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ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ОППОЗИЦИИ 
И ВЛАСТЕЙ ТАДЖИКИСТАНА: ИСТОРИЯ 
И СОВРЕМЕННОСТЬ
RELATIONSHIPS BETWEEN 
OPPOSITION AND POWERS IN TADJIKISTAN: 
HISTORY AND PRESENT TIME
Аннотация. C момента обрете-
ния независимости взаимоотношения 
властей Таджикистана и оппозиции 
выстраивались не просто. Оппозиция 
фактически была отстранена от вы-
работки и реализации внутренней и 
внешней политики. Итоги парламент-
ских выборов, которые прошли в мар-
те 2015 года, не изменили соотноше-
ние политических сил в парламенте 
Таджикистана. Более того, основная 
оппозиционная партия не прошла в 
парламент, что привело к формиро-
ванию новой политической ситуации 
в стране.
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Abstract. After becoming inde-
pendent the relationships between the 
official powers of Tajikistan and oppo-
sition were shaping not easily. The op-
position was, in fact, estranged from 
development and implementation of 
internal and foreign policy. The results 
of parliamentary elections conducted in 
March 2015 did not change the balance 
of political forces in the Tajik parlia-
ment. Moreover, the main opposition 
party failed to pass into the parliament 
which led to a new political situation in 
the country.
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По итогам выборов в парламент из 63 депутатских мест 
в нижней палате парламента Таджикистана правящая На-
родно-демократическая партия (НДПТ) получила 50 мест. 
В парламент также прошли пять выдвиженцев Аграрной 
партии, трое представителей экономических реформаторов 
Таджикистана, один член Соцпартии, а также единствен-
ный представитель Демократической партии и два комму-
ниста.
Отличительной особенностью последних выборов ста-
ло непрохождение в парламент оппозиционных партий, 
таких как Партии Исламского Возрождения Таджикиста-
на (ПИВТ), и Коммунистической партии (КПТ), которые с 
2000 года имели в парламенте по два депутатских мандата. 
Кроме того, пятипроцентный барьер также не смогла пре-
одолеть Социал-демократическая партия.
Причиной поражения главных оппозиционных пар-
тий стало, прежде всего, использование властями админи-
стративного ресурса [6]. В частности Партия исламского 
возрождения (ПИВТ) подверглась беспрецедентному дав-
лению, которое началось с 2011 года. Тогда против ПИВТ 
была организована целая компания, целью которой была 
полная дискредитация партии перед электоратом. По го-
сударственным каналам были показаны видеоролики пор-
нографического содержания, героями которых объявляли 
членов ПИВТ. Часть активистов ПИВТ была привлечена 
к уголовной ответственности за преступления, другие же 
были вынуждены покинуть ряды партии.
Данные усилия, в конце концов, дали свои результаты, 
предопределив поражение Партии исламского возрождения 
Таджикистана на парламентских выборах 2015 года.
В отличии от ПИВТ провальный результат политиче-
ской деятельности Коммунистической партии Таджикиста-
на был закономерным. Несмотря на привлекательную про-
грамму, электорат данной партии ежегодно уменьшается. 
Одним из серьезных факторов, который не позволил Со-
циал-демократической партии Таджикистана (СДПТ) по-
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пасть в парламент является тот факт, что среди таджикского 
электората данная политическая сила воспринимается как 
лоббист узбекских интересов в Таджикистане. Подобный 
образ партии был создан в частности через государственные 
СМИ, в котором председателя партии, Зоирова, обвиняли 
в сотрудничестве с Узбекскими спецслужбами [1]. Данный 
факт дискредитировал партию, делая ее непривлекатель-
ной для населения. 
Таким образом, парламентские выборы 2015 фактиче-
ски ознаменовали новый период в истории современного 
Таджикистана [2]. В парламенте не оказалось места для 
главных оппозиционных партий, которые продемонстриро-
вали, что не в состоянии конкурировать с правящей элитой. 
Главными причинами политической слабости оппозиции 
являются: отсутствие равных возможностей для всех поли-
тических партий; давление на оппозиционные партии, че-
рез административные ресурсы, подрывающий всякий сти-
мул для участия в политике [5].
Вместе с тем, наряду с ослаблением законодательно-
го органа, необходимо отметить, что политический режим 
Таджикистана характеризуется относительно высоким 
уровнем институционализации института президентства 
[3]. При этом президентская власть в отличие от соседнего 
Узбекистана, опирается на партию, которая в свою очередь 
обеспечивает его легитимацию через парламент. Президент 
одновременно является главой правительство, назначает и 
освобождает премьер-министра и других членов кабинета 
министров, представляет в высшую палату парламента кан-
дидатуры судей, с согласием парламента назначает и осво-
бождает генерального прокурора и руководителей силовых 
ведомств [7]. В итоге, как считает российский эксперт А. 
Куртов, в республике сложилась, деформированная, марги-
нальная многопартийность.
Вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что 
во взаимоотношениях власти и оппозиции Таджикистана, 
доминирование власти приобретает тенденциозный харак-
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тер. В свою очередь, оппозиция теряет привлекательность 
в глазах электората. Такой политический курс открывает 
возможности для проникновения в общества радикально-
исламских ценностей, которые могут стать единственной 
альтернативой авторитарной форме правления [4].
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